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Erwagungen

E. 1

1.1 Der angefochtene Entscheid regelt einen Anspruch gegentiber der
Invalidenversicherung, ist mithin in Anwendung von Sozialversicherungsrecht ergangen.
Gemass Art. 57 des Bundes- gesetzes vom 6. Oktober 2000 tber den Allgemeinen Tell des
Soziaversicherungsrechts (ATSG, SR 830.1) bestellt jeder Kanton ein
Versicherungsgericht als einzige Instanz zur Beurteilung von Beschwerden aus dem
Bereich der Sozialversicherung. Im Kanton Appen- zell Ausserrhoden beurteilt das
Obergericht in seiner Eigenschaft als kantonales Versiche- rungsgericht Beschwerden
gegen solche Entscheide (Art. 28 Abs. 1 lit. b des Justizgesetzes vom 13. September 2010;
bGS 145.31). Auf dem Rechtsgebiet der Invalidenversicherung ist sodann die Vorschrift
von Art. 69 Abs. 1 lit. a des Bundesgesetzes vom 19. Juni 1959 Uber die
Invalidenversicherung (IVG, SR 831.20) zu beachten, gemass welcher Verfligungen der
kantonalen 1V-Stellen direkt vor dem Versicherungsgericht am Ort der I V-Stelle
anzufechten sind. Davorliegend eine Verfligung der IV-Stelle Appenzell Ausserrhoden
Gegenstand der Seite 3 Beschwerde bildet, ist die ortliche Zusténdigkeit des
ausserrhodischen Obergerichts gege- ben.

E.12
Das Gesamtgericht des Obergerichts hat Beschwerden in Sozialversicherungssachen der

E.13

Die von Amtes wegen vorzunehmende Prifung der Prozessvoraussetzungen ergibt, dass
letztere sowohl hinsichtlich der Beschwerdeberechtigung als auch hinsichtlich der Form-
und Fristerfordernisse erfillt sind (Art. 1 Abs. 1 und Art. 69 Abs. 1 lit. alVG, Art. 60 Abs.
1undArt. 61 lit. b ATSG, Art. 28 lit. b Justizgesetz sowie Art. 54, Art. 56 und Art. 59 des
Gesetzes vom 9. September 2002 Uber die Verwaltungsrechtspflege [VRPG, bGS 143.1]).
Auf die Beschwerde ist somit einzutreten. 2. 2.1 Am 1. Januar 2022 sind die gednderten
Bestimmungen des ATSG, der Verordnung vom 11. September 2002 tiber den Allgemeinen
Teil des Sozialversicherungsrechts (ATSV; SR 830.11), des IV G sowie der Verordnung
vom 17. Januar 1961 Uber die Invalidenversi- cherung (IVV; SR 831.201) in Kraft getreten.
2.2 In zeitlicher Hinsicht sind vorbehéltlich besonderer tibergangsrechtlicher Regelungen
digje- nigen Rechtssétze massgebend, die bel Erfullung des rechtlich zu ordnenden oder zu
Rechtsfolgen fihrenden Tatbestandes Geltung haben (BGE 146 V 364 E. 7.1; BGE 144V
210 E. 4.3.1, je mit Hinweisen). Dader Zeitpunkt des Invaliditétseintritts (Art. 28 Abs. 1
und 1bis IV G) und jener des Rentenanspruchs nicht unbedingt identisch sind (verspétete
Anmel- dung im Sinne von Art. 29 Abs. 1 IVG), fdllt eine IV-Rente unter das neue Recht,
wenn der Anspruchsbeginn ab dem 1. Januar 2022 liegt, auch wenn die Invaliditét vor
diesem Zeitpunkt eingetreten ist. Neurechtliche IV-Renten sind somit Renten, auf die



gemass Art. 29 Abs. 1 und 2 IVG der Anspruch ab dem 1. Januar 2022 entsteht (vgl. Rz.
1008 f. des Kreisschrei- bens zu den Ubergangsbestimmungen zur Einfilhrung des linearen
Rentensystems, KSUB WE |V, giiltig ab 1. Januar 2022; Urteil des
Sozialversicherungsgerichts des Kantons Zurich 1V.2022.00227 vom 22. September 2022
E. 1.1; Urtelle des Obergerichts Appenzell Ausser- rhoden O3V 22 12 vom 21. Marz 2023
E. 2.2 und O3V 22 22 vom 30. Mai 2023 E. 2.2). Seite 4 2.3 Vorliegend erging die
angefochtene Verfugung nach dem 1. Januar 2022. Der frihestmdgli- che Zeitpunkt des
Rentenbeginns liegt ebenfalls nach diesem Datum. Damit sind die neu- rechtlichen
I'V-Bestimmungen anwendbar, die nachfolgend auch in dieser Fassung zitiert werden. 2.4
Invaliditét ist die voraussichtlich bleibende oder 1&ngere Zeit dauernde ganze oder teilweise
Erwerbsunfahigkeit (Art. 8 Abs. 1 ATSG). Sie kann Folge von Geburtsgebrechen,
Krankheit oder Unfall sein (Art. 4 Abs. 1 1VG). Erwerbsunfahigkeit ist der durch
Beeintrachtigung der korperlichen, geistigen oder psychischen Gesundheit verursachte und
nach zumutbarer Behandlung und Eingliederung verbleibende ganze oder teilweise Verlust
der Erwerbsmog- lichkeiten auf dem in Betracht kommenden ausgeglichenen Arbeitsmarkt
(Art. 7 Abs. 1 ATSG). Fur die Beurteillung des Vorliegens einer Erwerbsunfahigkeit sind
ausschliesslich die Folgen der gesundheitlichen Beeintrachtigung zu berticksichtigen. Eine
Erwerbsunféhigkeit liegt zudem nur vor, wenn sie aus objektiver Sicht nicht tberwindbar
ist (Art. 7 Abs. 2 ATSG). 2.5 Beeintrachtigungen der psychischen Gesundheit kdnnen in
gleicher Weise wie korperliche Gesundheitsschéden eine Invaliditét im Sinne von Art. 4
Abs. 1 IVGin Verbindung mit Art. 8 ATSG bewirken. Rechtsprechungsgemass ist bei
psychischen Beeintréchtigungen zu priifen, ob ein psychischer Gesundheitsschaden mit
Krankheitswert besteht, welcher die versicherte Person auch bei Aufbietung allen guten
Willens daran hindert, ein rentenausschliessendes Erwerbseinkommen zu erzielen (vgl.
BGE 139V 547 E. 5,131V 49E. 1.2,130V 352 E. 2.2.1; Urteil des Bundesgerichts
9C_125/2015 vom 18. November 2015 E. 5.4). Die Annahme eines psychischen
Gesundheitsschadens im Sinne von Art. 4 Abs. 1 1VG sowie Art. 3 Abs. 1 und Art. 6 ATSG
setzt eine psychiatrische, lege artis auf die VVorgaben eines anerkannten
Klassifikationssystems abgestiitzte Diagnose voraus (vgl. BGE 143V 409 E. 4.5.2, 141V
281 E. 2.1,130V 396 E. 5.3 und E. 6). Eine fachérztlich einwandfrei festge- stellte
psychische Krankheit ist jedoch nicht ohne weiteres gleichbedeutend mit dem Vorlie- gen
einer Invaliditét. In jedem Einzelfall muss eine Beeintréchtigung der Arbeits- und
Erwerbsfahigkeit unabhangig von der Diagnose und grundsétzlich unbesehen der Atiologie
ausgewiesen und in ihrem Ausmass bestimmt sein. Entscheidend ist die nach einem weitge-
hend objektivierten Massstab zu beurteilende Frage, ob es der versicherten Person zumutbar
ist, eine Arbeitsleistung zu erbringen (BGE 143V 409 E. 4.2.1, 141V 281 E. 3.7, 139V
547 E. 5.2,127V 294 E. 4c, je mit Hinweisen; vgl. Art. 7 Abs. 2 ATSG). Seite 5 2.6 Die
Wartezeit im Sinne von Art. 28 Abs. 1 lit. b IVG gilt in jenem Zeitpunkt als eroffnet, in
welchem eine deutliche Beeintrachtigung der Arbeitsfahigkeit eingetreten ist. Als erheblich
in diesem Sinne gilt bereits eine Arbeitsunfahigkeit von 20 % (AHI 1998 S. 124 E. 3c;
Urteil des Eidgendssischen Versicherungsgerichts | 10/05 vom 14. Juni 2005 E. 2.1.1in
fine mit Hin- weisen). Unter relevanter Arbeitsunfahigkeit im Sinne dieser Bestimmung ist
eine Einbusse an funktionellem Leistungsvermdgen im bisherigen Beruf oder
Aufgabenbereich zu verste- hen. Das heisst, es muss arbeitsrechtlich in Erscheinung treten,
dass die versicherte Person an L eistungsvermégen eingebtisst hat, so etwa durch einen
Abfall der Leistungen mit ent- sprechender Feststellung oder gar Ermahnung des
Arbeitgebers oder durch gehaufte, aus dem Rahmen fallende gesundheitlich bedingte



Arbeitsausfédle. Mit anderen Worten: Die Leis- tungseinbusse mussin aller Regel dem
seinerzeitigen Arbeitgeber aufgefallen sein. Eine erst nach Jahren riickwirkend festgelegte
medi zinisch-theoretische Arbeitsunfahigkeit gendigt nicht. Umgekehrt ist einein der
beruflichen Tétigkeit im Vergleich zu einer gesunden Person tatséchlich nur reduziert
erbrachte Leistung fur sich allein gesehen in aller Regel ebenso wenig ausreichend fir die
Bejahung einer Arbeitsunfahigkeit im Sinne des Gesetzes. Viel- mehr bedarf es dazu
regelmassig zusétzlich einer (Uberzeugenden) medizinischen Einschét- zung, die
ordentlicherweise echtzeitlicher Natur ist. Der Zeitpunkt des Eintritts der Arbeitsun-
fahigkeit muss mit dem im Sozialversicherungsrecht tblichen Beweisgrad der Gberwiegen-
den Wahrscheinlichkeit nachgewiesen sein. Dieser Nachweis darf nicht durch nachtrégliche
erwerbliche oder medizinische Annahmen und spekulative Uberlegungen ersetzt werden
(Urteil des Bundesgerichts 8C_204/2012 vom 19. Juli 2012 E. 3.2 mit weiteren Hinweisen).
Der Rentenanspruch entsteht friihestens nach Ablauf von sechs Monaten nach Geltendma-
chung des Leistungsanspruchs (Art. 29 Abs. 1 1VG). 2.7 Mit dem ab 1. Januar 2022
eingefUhrten stufenlosen Rentensystem in der Invalidenversi- cherung wird die Hohe des
Anspruchs auf eine Invalidenrente neu in prozentualen Anteilen einer ganzen Rente
festgelegt und nicht mehr wie bisher nach Viertelsrentenstufen (Art. 28b Abs. 1 1VG). Bei
einem Invaliditétsgrad von 50 - 69 Prozent entspricht der prozentuale Anteil dem
Invaliditétsgrad (Abs. 2). Bei einem Invaliditétsgrad ab 70 Prozent besteht wie bis anhin ein
Anspruch auf eine ganze Rente (Abs. 3). Bei einem Invaliditdtsgrad von 40 bis 49 Prozent
gilt eine Abstufung des Rentenanteils von 25 bis 47,5 Prozent (Abs. 4). 2.8 Zur Feststellung
der medizinischen Verhdltnisse ist die rechtsanwendende Behdrde auf Unterlagen
angewiesen, dieihr von Arztinnen und Arzten zur Verfuigung zu stellen sind (BGE 122 V
158 f. E. 1b mit zahlreichen Hinweisen). Das Gericht hat diese Unterlagen nach Seite 6 dem
fUr den Sozia versicherungsprozess gultigen Grundsatz der freien Beweiswirdigung (Art.
61 lit. c ATSG) - wie alle anderen Beweismittel - frel, d.h. ohne Bindung an formliche
Bewelsregeln, sowie umfassend und pflichtgemass zu wirdigen. Dies bedeutet, dass das
Sozialversicherungsgericht alle Beweismittel, unabhangig davon, von wem sie stammen,
objektiv zu prufen und danach zu entscheiden hat, ob die verfligbaren Unterlagen eine
zuver- lassige Beurteilung des streitigen Rechtsanspruches gestatten. Insbesondere darf das
Gericht bel einander widersprechenden medizinischen Berichten den Prozess nicht erledi-
gen, ohne das gesamte Beweismaterial zu wirdigen und die Griinde anzugeben, warum es
auf die eine und nicht auf die andere medizinische These abstellt. Hinsichtlich des Beweis-
wertes eines arztlichen Berichtesist entscheidend, ob dieser fir die streitigen Belange
umfassend ist, auf alseitigen Untersuchungen beruht, auch die geklagten Beschwerden
berticksichtigt, in Kenntnis der Vorakten (Anamnese) abgegeben worden ist, in der Darle-
gung der medizinischen Zusammenhange und in der Beurteilung der medizinischen
Situation einleuchtet und ob die Schlussfolgerungen der Expertin oder des Experten
begrindet sind. Ausschlaggebend fir den Beweiswert ist grundsétzlich somit weder die
Herkunft eines Beweismittels noch die Bezeichnung der eingereichten oder in Auftrag
gegebenen Stellung- nahme als Bericht oder Gutachten (BGE 134 V 232 E. 5.1; 125V 352
E. 33 122V 160 E. 1c). Auf versicherungsinterne arztliche Feststellungen ist praxisgemass
abzustellen, wenn an ihrer Zuverlassigkeit und Schliissigkeit keine auch nur geringen
Zweifel bestehen (BGE 139V 225 E. 5.2).

E.3

Zunéchst ist die Frage zu kl&ren, Uber welche (Rest-)Arbeitsfahigkeit der Beschwerdefthrer
verfugt. Die IV-Stelle bezifferte diese auf 75 %. Sie hielt sich diesbezuglich an eine



Stellung- nahme des RAD vom 17. Mai 2024 betreffend die Eingliederungsfahigkeit und
zumutbare Tétigkeiten nach der Luxationsfraktur des linken Sprunggelenks. Der RAD
erklarte im Einzel- nen, die Fraktur sollte relativ folgenlos ausheilen. Im Gleisbau bestehe
unzweifelhaft dauer- haft eine 100%ige Arbeitsunfahigkeit. Eine Tatigkeit als D. sollte auf
den ersten Blick aus arbeitsmedizinischer Sicht mdglich sein, es sei jedoch sicher besser,
fur die Fragestellung eine verkehrsmedizinische Untersuchung durchfihren zu lassen. Die
in der IV-BM sich herauskristallisierende 70-80% adaptierte Arbeitsfahigkeit kdnne aus
arbeitsmedizinischer Sicht in der Gesamtschau der zahlreichen gesundheitlichen
Handicapierungen als das Maximum akzeptiert werden (act. 6.1/139). Der
Beschwerdefihrer tbt Kritik an der RAD-Stellungnahme. Konkret macht er geltend, der
zustandige RAD-Arzt habe seine Beurteilung in einem Zeitpunkt vorgenommen, alsdie
Folgen der OSG-L uxationsfraktur linkes Sprunggelenk vom Januar 2024 noch unklar
gewesen seien. In Wirdigung samtlicher Umsténde, insbesondere auch der bestehenden
Adipositas per magnam, halt der Versicherte eine Leistungsfahigkeit von nicht mehr als 70
% angemessen. Seite 7 Dem Beschwerdefuhrer ist nicht zu folgen. Nachdem der RAD von
einer Arbeitsfahigkeit von 70 — 80 % sprach, hat die Vorinstanz letztere im Rahmen der
Invaliditétsbemessung in zutreffender Weise auf den entsprechenden Mittelwert von 75 %
festgelegt. Im Ubrigen steht die Ansicht des RAD im Einklang mit dem Schlussbericht der
B., aus dem sich namentlich ergibt, die Leistungsfahigkeit des Beschwerdefihrers liege
zwischen 70 und 80 % im Bereich der Industrie (act. 6.1/129). Was die
Sprunggelenksfraktur betrifft, kann entgegen dem Versicherten nicht gesagt werden, deren
Folgen seien im Zeitpunkt der RAD-Stellungnahme noch unklar gewesen. Vielmehr
erscheint es nachvollziehbar, dass der RAD festgehalten hat, die Fraktur werde relativ
folgenlos ausheilen. Der Beschwerdefuhrer fuhrt nicht aus, es sei im Zusammenhang mit
der Fraktur (unerwarteterweise) zu Komplikationen beim Heilungsprozess gekommen, und
es ergibt sich solches auch nicht aus dem medizinischen Dossier. Soweit der Versicherte
ausserdem noch seine Adipositas zum Thema macht, kann diese in der Beurteilung des
RAD bzw. im Bericht der B. as mitberlicksichtigt gelten. Die Adipositas hat den
Versicherten gemass den Erkenntnissen aus der I ntegrationsmassnahme nicht daran
gehindert, die Leistungsfahigkeit von 70 — 80 % zu erreichen. Zusammenfassend ist davon
auszugehen, dass beim Versicherten aus medizinischer Sicht eine Restarbeitsfahigkeit von
75 % besteht.

E.4

4.1 Dastrotz der gesundheitlichen Beelntrachtigung zumutbarerweise erzielbare
Einkommen ist bezogen auf einen ausgeglichenen Arbeitsmarkt zu ermitteln. An die
Konkretisierung von Arbeitsgel egenheiten und Verdienstaussichten sind
rechtsprechungsgemass keine tber- méssigen Anforderungen zu stellen. Fur die
Invaliditdtsbemessung ist nicht massgebend, ob eine invalide Person unter den tatsachlichen
Arbeitsmarktverhatnissen vermittelt werden kann, sondern einzig, ob siedieihr
verbliebene Arbeitsfahigkeit noch wirtschaftlich nutzen konnte, wenn die verfligbaren
Arbeitsplatze dem Angebot an Arbeitskraften entsprechen wiirden. Zu berticksichtigen ist
zudem, dass der ausgeglichene Arbeitsmarkt (Art. 16 ATSG) auch sogenannte
Nischenarbeitsplétze umfasst, also Stellen- und Arbeitsangebote, bel wel- chen Behinderte
mit einem sozialen Entgegenkommen von Seiten des Arbeitgebers rechnen kénnen. Von
einer Arbeitsgelegenheit kann nicht mehr gesprochen werden, wenn die zumut- bare
Téatigkeit nur noch in so eingeschrankter Form maoglich ist, dass sie der ausgeglichene
Arbeitsmarkt praktisch nicht kennt oder sie nur unter nicht realistischem Entgegenkommen



eines durchschnittlichen Arbeitgebers moglich wére und das Finden eines entsprechenden
Arbeitsplatzes daher von vornherein als ausgeschlossen erscheint. Dies trifft zum Beispiel
auf einen Hilfsarbeiter zu, welcher noch zu einer Leistung von 40 Prozent in sitzender Stel-
lung, verteilt auf je zwei Stunden am Vor- und Nachmittag, einsetzbar ist. Eine sorgféltige
Seite 8 Ermittlung des Invaliditétsgrades kann zudem bei Personen, die kurz vor dem
Erreichen der ordentlichen Altersgrenze stehen, geboten sein. Je ndher das konkrete
Lebensalter liegt, umso eher stellt es ein konkretes Hindernis dar, eine Arbeitsstelle
tatséchlich finden zu kon- nen (vgl. Urteil des Obergerichts des Kantons Uri OG V 11 16
vom 16. Dezember 2011 E. 6a, mit Verweisen).

E.4.2

Das (vorgertickte) Alter kann zusammen mit weiteren personlichen und beruflichen Gege-
benheiten dazu fuhren, dass die einer versicherten Person verbliebene Resterwerbsfahigkeit
auf dem ausgeglichenen Arbeitsmarkt realistischerwei se nicht mehr nachgefragt wird. Mas-
sgebend sind die Umstande des konkreten Falles, etwa die Art und Beschaffenheit des
Gesundheitsschadens und seiner Folgen, der absehbare Umstellungs- und Einarbeitungs-
aufwand und in diesem Zusammenhang auch Personlichkeitsstruktur, vorhandene Begabun-
gen und Fertigkeiten, Ausbildung, beruflicher Werdegang oder Anwendbarkeit von
Berufser- fahrung aus dem angestammten Bereich. Fur den Zeitpunkt, in welchem die Frage
nach der Verwertbarkeit der (Rest-) Arbeitsfahigkeit bel vorgerticktem Alter beantwortet
wird, ist auf das Feststehen der medizinischen Zumutbarkeit einer (Tell-) Erwerbstatigkeit
abzustellen (BGE 146V 16 E. 7.1; 145V 2 E. 5.3.1; 138 V 457 E. 3, je mit Hinweisen).

E.43

Im hier zu beurteilenden Fall stand die medizinische Zumutbarkeit einer (Telil-)
Erwerbstatig- keit mit der Erstattung der RAD-Beurteilung vom 17. Mai 2024 fest. Im
massgebenden Zeit- punkt war der Beschwerdefthrer rund 60 Jahre alt. Bis zum Erreichen
des AHV-Rentenalters verblieb ihm somit eine Aktivitétsdauer von 5 Jahren.

E.44

Der Beschwerdefuhrer |&sst ausfihren, er habe bei der B. im Wesentlichen leichte Arbeiten
ausgefuhrt, welche auf dem ersten Arbeitsmarkt kaum bzw. nicht verfigbar seien. Damit
scheint er die Verwertbarkeit der Restarbeitsfahigkeit zu bestreiten. Vorliegend stellt sich
die Frage, welche Anforderungen eine dem Leiden des Versicherten angepasste Tétigkeit
aufweisen muss. Der RAD hat in seiner Stellungnahme vom 17. Mai 2024 keine
spezifischen Adaptionskriterien definiert, er sprach nur davon, dass die Leistungsfahigkeit
desVersi- cherten auf 70 bis 80 % limitiert sei. In einer friheren Beurteilung vom 9.
Dezember 2022 war dies noch anders. Dort gab der RAD an, es miisse sich um leichte
wechsel bel astende oder Uberwiegend sitzende korperliche Téatigkeiten ohne langere Geh-
und Stehphasen und Knie- und Kauerbel astungen handeln. Zu beachten gilt es dabei noch,
dass der RAD damals festgehalten hatte, der Versicherte sel adaptiert zu 100 % arbeitsfahig
(act. 6.1/32). Im Prinzip spielt esletztlich keine Rolle, ob man bezlglich des
Belastungsprofils der Beurteilung Seite 9 vom 17. Mai 2024 oder jener vom 9. Dezember
2022 folgt. Es kann jedenfalls nicht gesagt werden, eine zumutbare Tétigkeit sei fur den
Versicherten nur in so eingeschrankter Form moglich, dass sie der ausgeglichene
Arbeitsmarkt praktisch nicht kennen wirde oder nur unter nicht realistischem
Entgegenkommen eines durchschnittlichen Arbeitgebers moglich wére, und dass das
Finden einer entsprechenden Stelle daher von vornherein als ausge- schlossen erscheinen



wurde (vgl. Urteil des Bundesgerichts 8C_143/2019 vom 21. August 2019 E. 5.2 mit
Hinweisen). Die Anstellungschancen des Beschwerdefuhrers sind intakt. Esfehlen
Hinweise, dass der Versicherte in seiner Anpassungs- und Umstellungsfahigkeit
massgeblich beeintrachtigt sein konnte. In dieser Hinsicht ist wie erwdhnt zu betonen, dass
der ausgeglichene Arbeitsmarkt auch sogenannte Nischenarbeitspldtze umfasst (Urteil des
Bundesgerichts 8C_728/2012 vom 8. Mai 2013 E. 4.3.3). Diese Stellen- und
Arbeitsangebote zeichnen sich dadurch aus, dass Behinderte bei solchen Stellen mit einem
sozialen Entge- genkommen von Seiten des Arbeitgebers rechnen konnen (Urteil des
Bundesgerichts 9C_95/2007 vom 29. August 2007 E. 4.3 mit Hinweisen). Des Weiteren sei
erwahnt, dass gerade Hilfsarbeiten auf dem massgebenden ausgeglichenen Stellenmarkt
altersunabhén- gig nachgefragt werden (BGE 146 V 16 E. 7.2.1 mit Hinweisen; Urtell des
Bundesgerichts 8C_535/2021 vom 25. November 2021 E. 5.4.3). Bel einer verbleibenden
Aktivitétsdauer von

E.5

Ausgehend von der &rztlich bescheinigten Restarbeitsfahigkeit von 75 % bleiben die
erwerb- lichen Auswirkungen zu bestimmen.

E.51

Fir die Ermittlung des Invaliditatsgrads wird im Sinne der Bestimmung des Art. 16 ATSG
das Erwerbseinkommen, welches die versicherte Person nach Eintritt der Invaliditét und
nach Durchflhrung der medizinischen Behandlung und allfalliger
Eingliederungsmassnahmen durch eine ihr zumutbare Tétigkeit bel ausgeglichener
Arbeitsmarktlage erzielen kénnte (Invalideneinkommen), in Beziehung gesetzt zum
Erwerbseinkommen, welches sie erzielen kénnte, wenn sie nicht invalid geworden wére
(Valideneinkommen).

E.5.2

Seite 10 a) Bei der Ermittlung des Valideneinkommens ist entscheidend, was die
versicherte Person im massgebenden Zeitpunkt nach dem Beweisgrad der Giberwiegenden
Wahrscheinlichkeit als Gesunde tatsachlich verdienen wirde. Die Einkommensermittiung
hat so konkret wie moglich zu erfolgen. Esist in der Regel vom letzten Lohn, welchen die
versicherte Person vor Eintritt der Gesundheitsschadigung erzielt hat, auszugehen (Urteil
des Eidgenéssischen Versicherungsgerichts | 42/01 vom 16. Mai 2001, mit Hinweisen). b)
Bezuglich des Valideneinkommens besteht zwischen den Parteien in diesem Beschwer-
deverfahren zurecht Einigkeit dartiber, dass an jene Arbeit anzukniipfen ist, die der Versi-
cherte zuletzt fur die E. AG (vom 1. Juli 2018 bis 31. Januar 2020) ausgeiibt hat. Der
Beschwerdefthrer war beim betreffenden Unternehmen al's Sicherheitswér-
ter/Sicherheitschef tatig. Aus dem Fragebogen fur Arbeitgebende (act. 6.1/25) ergibt sich,
dass sein Verdienst im Jahr 2020 monatlich Fr. 6'131.65 betrug. Hochgerechnet auf ein Jahr
entsprach dies Fr. 73'579.80. Letztere Summe ist noch an die Nominallohnentwicklung bis
ins Jahr 2024 anzupassen. Mit Blick darauf, dass sich der einschl&gige Index im Jahr 2020
auf 2298 Punkte belief und im Jahr 2024 auf 2372 Punkte, errechnet sich fir das Jahr 2024
ein Lohn von Fr. 75'949.20. Dieser Betrag stellt das Valideneinkommen dar.

E.53

a) Fur die Festsetzung des Invalideneinkommens ist nach der Rechtsprechung primar von
der beruflich-erwerblichen Situation auszugehen, in welcher die versicherte Person konkret
steht. Ubt sie nach Eintritt der Invaliditat eine Erwerbstétigkeit aus, bei der — kumulativ —



besonders stabile Arbeitsverhdtnisse gegeben sind und anzunehmen ist, dass siedie ihr
verbleibende Arbeitsfahigkeit in zumutbarer Weise voll ausschopft, und erscheint zudem
das Einkommen aus der Arbeitsleistung al's angemessen und nicht as Soziallohn, gilt
grundsétz- lich der tatsachlich erzielte Verdienst als Invalidenlohn. Ist kein solches
tatséchlich erzieltes Erwerbseinkommen gegeben, namentlich weil die versicherte Person
nach Eintritt des Gesundheitsschadens keine oder jedenfalls keine ihr an sich zumutbare
neue Erwerbstétig- keit aufgenommen hat, so kénnen nach der Rechtsprechung entweder
die LSE-Tabellen oder die DAP-Zahlen herangezogen werden (BGE 126 V 76 E. 3b mit
Hinweisen; RKUV 1999 Nr. U 343 S. 412 1. E. 4b/aa). b) Da die versicherte Person dieihr
verbliebene Restarbeitsfahigkeit von 75 % nicht aus- schopft, ist vorliegend das
Invalideneinkommen gestitzt auf die L SE zu bestimmen. Esist grundsétzlich stets die
neuste verfligbare L SE-Tabelle zu verwenden (BGE 143V 295 E. 4.1.3). Diesist die LSE
2022 (veroffentlicht am: 29. Mai 2024). Innerhalb dieser Tabelle ist das Kompetenzniveau
1, Total, Manner, heranzuziehen. Der betreffende Wert beléuft sich auf Fr. 5305.--. Unter
Berticksichtigung der betriebstiblichen Wochenarbeitszeit im Jahr Seite 11
https.//entscheide.weblaw.ch/cache.php?ink=16.05.2001_1_42-01

https://entschei de.webl aw.ch/cache.php?ink=BGE-126-V-75 2022 von 41.7 Stunden
resultiert ein jahrliches Invalideneinkommen von Fr. 49774.15 (Fr. 5305.-- x 12 x 0.75: 40
X 41.7).

E.54

Zu prufen bleibt die Frage des L eidensabzugs vom statistisch ermittelten Einkommen mit
Invaliditét.

E.54.1

Nach der bundesgerichtlichen Rechtsprechung kénnen personliche und berufliche
Merkmale der versicherten Person wie Art und Ausmass der Behinderung, L ebensalter,
Dauer der Betriebszugehorigkeit, Nationalitdt oder Aufenthaltskategorie sowie
Beschéftigungsgrad je nach Auspragung Auswirkungen auf die Lohnhohe haben, weshalb
ein auf hochstens 25 % begrenzter L eidensabzug von dem nach den L SE-Tabellenl6hnen zu
ermittelnden Invaliden- einkommen vorgenommen werden kann, soweit anzunehmen ist,
dass die trotz des Gesund- heitsschadens verbleibende L eistungsfahigkeit infolge eines oder
mehrerer dieser Merkmale auf dem allgemeinen, ausgeglichenen Arbeitsmarkt (vgl. dazu
BGE 148V 174 E.9.1 und 134 V 64 E.4.2.1) nur mit unterdurchschnittlichem Einkommen
verwertet werden kann (vgl. BGE 148V 174 E.6.3, 146 V 16 E.4.1, 135V 297 E.5.2, 134V
322 E.5.2 und 126 V 75 E.5b/aa- cc; Urteile des Bundesgerichts 8C_304/2022 vom 30. Mai
2023 E.3.4, 9C_360/2022 vom 4. November 2022 E.4.1, 8C_115/2021 vom 10. August
2021 E.3.2.1 und 9C_283/2020 vom 17. August 2020 E.7.1.1). Bei der Bestimmung der
Hohe des Abzugs ist der Einfluss aller in Betracht fallender Merkmale auf das
Invalideneinkommen unter Wirdigung der Umstande im Einzelfall nach pflichtgeméassem
Ermessen gesamthaft zu schdtzen und insgesamt, wie erwahnt, auf hochstens 25 % des
Tabellenlohnes zu begrenzen (vgl. BGE 148V 174 E.6.3, 146 V 16 E.4.1, 135V 297 E.5.2,

E.54.2

Das Bundesgericht hat in BGE 148 V 174 vom 9. Mé&rz 2022 zu der bis zum 31. Dezember
2021 gultig gewesenen Rechtslage unter anderem mit Bezugnahme auf die jingsten
Erkenntnisse aus der Wissenschaft und auch auf inzwischen publizierte Beitrage entschie-
den, dass im damaligen Zeitpunkt kein ernsthafter sachlicher Grund fir die Anderung der



Rechtsprechung bestand, wonach Ausgangspunkt fir die Bemessung des Invalideneinkom-
mens anhand statistischer Werte grundsétzlich die Zentral- bzw. Medianwerte der L SE dar-
stellen (vgl. dortige E.9.2.3; siehe ferner Urteile des Bundesgerichts 9C_311/2022 vom 18.
April 2023 E.4.2, 8C_628/2021 vom 23. Januar 2023 E.5.1, 8C_623/2022 vom 12. Januar
2023 E.5.1.1, 8C_667/2021 vom 8. Juni 2022 E.6.1.2 und 8C_112/2022 vom 31. Mai 2022
E.5.1). Eswiesdarauf hin, dass einerseits der Medianlohn teilweise auch von Personen mit
gesundheitlicher Beeintrachtigung erzielt werde und andererseits als Korrekturinstrumente
Seite 12 fur eine einzelfallgerechte Betrachtung die Parallelisierung der beiden Einkommen
sowie die Moglichkeit eines Abzugs vom Tabellenlohn zur Verfiigung stiinden (vgl. BGE
148V 174 E.9.2.21.).

E.543

Mit den am 1. Januar 2022 in Kraft getretenen Gesetzesanderungen vom 19. Juni 2020, mit
wel chen das stufenlose Rentensystem eingefuhrt wurde, wurde dem Bundesrat in Art. 28a
Abs. 11V G die Kompetenz eingeraumt, die bisher weitgehend auf der Rechtsprechung
basierenden Regeln und Kriterien fUr die zur Bemessung des Invaliditatsgrades massgeben-
den Erwerbseinkommen (z.B. wann auf tatsachliche Werte und wann auf Tabellenléhne
abzustellen ist bzw. welche Tabelle anzuwenden ist) sowie die anwendbaren
Korrekturfakto- ren (z.B. welche Kriterien fUr einen leidensbedingten Abzug zu
berticksichtigen sind und in welcher Hohe ein entsprechender Abzug erfolgen kann) auf
Verordnungsstufe zu umschrei- ben (vgl. Botschaft zur Anderung des Bundesgesetzes tiber
die Invalidenversicherung [Wel- terentwicklung der IV] vom 15. Februar 2017, BBI 2017
2535, S. 2668). Damit wurden dem Bundesrat zwar mangels konkreter inhaltlicher
Leitsdtze im Rahmen der Delegation relativ weltgehende Regel ungsbefugni sse elngeréaumt.
Indes geht aus der Botschaft zur Welterent- wicklung der IV klar hervor, dass damit diein
der Rechtsprechung des Bundesgerichts ent- wickelte Praxis zu den V ergleichseinkommen
sowie zu den Korrekturfaktoren auf Verord- nungsstufe geregelt werden soll. Konkret wird
in der Botschaft zur Weiterentwicklung der 1V was folgt ausgefiihrt: "Dem Bundesrat wird
die Kompetenz erteilt, in der IVV die vom Bun- desgericht entwickelten Regeln und
Kriterien, die fur die Ermittlung des Einkommens mit und ohne Invaliditét notwendig sind,
aufzunehmen (Art. 28a Abs. 1 E-1VG). Damit soll der Inter- pretationsspielraum der
IV-Stellen und der kantonalen Gerichte bei der Durchfiihrung einge- schrankt werden.
Dadurch sollen einerseits eine maglichst einheitliche Handhabung fur die ganze Schweiz
(«unité de doctrine») sichergestellt und andererseits gerichtliche Auseinan- dersetzungen
zur Invaliditatsbemessung nach Mdglichkeit vermieden werden, gerade auch, weil mit dem
neuen stufenlosen Rentenmodell aus jedem einzelnen zusétzlichen 1V-Grad eine andere
Rentenhdhe resultiert” (vgl. Botschaft zur Weiterentwicklung der 1V, BBI 2017 2535, S.
2725; siehe ferner auch S. 2668; Urteil des Verwaltungsgerichts des Kantons Grau- biinden
S 24 53 vom 4. September 2024 E. 10.4).

E.544

Der per 1. Januar 2022 in Kraft getretene Art. 26bis Abs. 3 1VV sah folgendes vor: Kann
die versicherte Person aufgrund ihrer Invaliditét nur noch mit einer funktionellen
Leistungsfahig- keit von 50 % oder weniger tétig sein, so werden vom statistisch
bestimmten Wert 10 % fir Teilzeitarbeit abgezogen. Gemass dem seit dem 1. Januar 2024
in Kraft getretenen Abs. 3 von Art. 26bis IVV werden neben dem genannten Abzug fur
Teilzeitarbeit vom statistisch Seite 13 bestimmten Wert pauschal 10 % abgezogen (vgl. Satz
1). Weitere Abziige sind nicht zulas- sig. Mit Urteil 8C_823/2023 vom 8. Juli 2024



entschied das Bundesgericht, nach Auslegung von Art. 28a Abs. 1 (Satz 2) 1V G unter
Einbezug von Art. 16 ATSG ergebe sich unter Bertick- sichtigung
entstehungsgeschichtlicher, grammatikalischer, systematischer und teleologi- scher
Elemente, dass Art. 26bis Abs. 3 1VV (in der Fassung bis zum 31. Dezember 2023)
hinsichtlich der damit beabsi chtigten abschliessenden Ordnung des Abzugs vom Tabellen-
lohn nicht vor Bundesrecht standhalte. Der beschwerdeweise vertretenen Sichtweise des
BSV, wonach Art. 26bis Abs. 3 1VV abschliessend zu verstehen sei, sei mithin die
Gefolgschaft zu versagen, soweit aufgrund der gegebenen Fallumstéande bei Beachtung von
Art. 26 Abs. 2 (Parallelisierung) und Art. 26bis Abs. 3 1VV sowie der nach Art. 49 Abs.
1bis1VV érztlich festgelegten qualitativen und quantitativen Leistungsfahigkeit Bedarf an
weitergehender Korrektur bestehe. Diesfalls sei, was die zu berticksi chtigenden Faktoren
und deren Gewich- tung angehe, erganzend auf die bisherigen Rechtsprechungsgrundsétze
zurickzugreifen, dies mangels verfligbarer Alternative in Form berichtigter Tabellenl6hne.
Auf diesem Weg lasse sich Art. 26bis Abs. 31VV in der bis Ende 2023 in Kraft
gestandenen, ab Januar 2024 bereits wieder gednderten Fassung gesetzeskonform
anwenden, ohne dass dies seinem Wortlaut zuwiderlaufen wirde (vgl. Urteil des
Bundesgerichts 8C_823/2023 vom 8. Juli 2024 E.10.6).

E.545

Vorliegend ist zunéchst von Interesse, ob Art. 26bis Abs. 3 IVV im hier zu beurteilenden
Fall in der Fassung vom 1. Januar 2022 bis 31. Dezember 2023 anzuwenden ist, oder in
jener, die seit dem 1. Januar 2024 gilt. Diesbezlglich ist der Zeitpunkt der Entstehung des
Renten- anspruchs relevant. In dieser Hinsicht ist das Ende der Eingliederungsmassnahmen
mass- gebend: Die |V-Stelle hat nach dem Grundsatz "Eingliederung vor Rente" zuerst
abzuklaren, ob die Erwerbsfahigkeit der versicherten Person (oder die Fahigkeit, sichim
Aufgabenbereich zu betétigen) voraussichtlich durch zumutbare
Eingliederungsmassnahmen wieder herge- stellt, erhalten oder verbessert werden kann (vgl.
Art. 28 Abs. 1 lit. alVG). Nur wenn sie zum Schluss gelangt, dass keine entsprechenden
Massnahmen (mehr) in Frage kommen, kann ein Rentenanspruch beaht werden;
andernfalls sind vorab geeignete Eingliederungsmass- nahmen anzuordnen. Nach der
gesetzlichen Konzeption kann deshalb eine Rente vor der Durchfihrung von
Eingliederungsmassnahmen (allenfalls auch riickwirkend) nur zugespro- chen werden,
wenn die versicherte Person wegen ihres Gesundheitszustandes nicht oder noch nicht
eingliederungsfahig war. Diese Grundsétze finden auch Anwendung auf Integra-
tionsmassnahmen (wie sie dem Beschwerdefiihrer zugesprochen worden waren), bel wel-
chen es sich um elne besondere Form von Eingliederungsmassnahmen handelt. Solange
Integrationsmassnahmen in Betracht fallen kénnen, ist der Anspruch auf eine Rente deshalb
nicht zu prifen und kann eine Rente nicht zugesprochen werden. Dass der Rentenanspruch
Seite 14 grundsétzlich erst nach Beendigung der Eingliederungsmassnahmen entstehen
kann, gilt dabel selbst im Fall, dass diese nur einen Tellerfolg brachten oder scheiterten.
Anders verhdlt es sich nach Abklarungsmassnahmen, die zeigen sollen, ob der Versicherte
Uberhaupt ein- gliederungsfahig ist, und die dann ergeben, dass dies nicht zutrifft; diesfalls
kann eine Rente riickwirkend zugesprochen werden (Urteil des Bundesgerichts

9C _380/2021 vom 31. Januar 2022 E. 5.1, mit Verweisen auf Lehre und Praxis).

E.54.6

Im hier streitigen Fall nahm der Beschwerdefthrer zwischen dem 28. Februar 2023 und
dem 15. Januar 2024 an Integrationsmassnahmen teil. Anschliessend erfolgte deren



Abbruch zufolge des vom Versicherten damals erlittenen Unfalls (vgl. oben A.). Dadie
Eingliederungs- massnahmen am 1. Januar 2024 noch andauerten, konnte ein
Rentenanspruch somit erst nach diesem Zeitpunkt entstehen. Dies fihrt zur Erkenntnis, dass
Art. 26 Abs. 3bis1VV in der seit dem 1. Januar 2024 geltenden Fassung anzuwenden ist.

E.54.7
Zentral ist nun die Frage, wie sich der Leitentscheid des Bundesgerichts 8C_823/2023 vom

E.5438

Die bisherige und gemass Bundesgericht weiterhin ergénzend heranzuziehende Rechtspre-
chung anerkennt bel der Ermittlung des Invalideneinkommens gestiitzt auf statistische
Lohndaten die Mdglichkeit verschiedener Abziige vom Tabellenlohn von bis zu 25 %, um
der Tatsache Rechnung zu tragen, dass eine gesundheitlich beeintrachtigte Person aufgrund
ihrer personlichen und beruflichen Merkmale die verbliebene Arbeitsfahigkeit auch auf
einem ausgeglichenen Arbeitsmarkt unter Umstéanden nur unter Inkaufnahme eines
Minderver- dienstes verwerten kann (vgl. BGE 148 V 174 E.6.3 und E.9.2.2).
Demgegenuber verfolgt der neu eingefihrte Pauschal abzug einen anderen Zweck. Mit der
Motion 22.3377 wurde der Bundesrat im Falle statistisch ermittelter Einkommen mit
Invaliditét zur Implementierung von Bemessungsgrundlagen angehalten, die realistische
Einkommensmaglichkeiten von Perso- nen mit gesundheitlichen Beeintréchtigungen
widerspiegelten. Dabei musste er dem Umstand Rechnung tragen, dass Menschen mit
Behinderungen aufgrund ihrer gesundheitli- chen Beeintrachtigung auch bei
Hilfstétigkeiten auf tiefstem Kompetenzniveau gewisse Seite 15 Arbeiten nicht ausfihren
koénnen und dass das Lohnniveau auch bei ihnen zumutbaren Tétig- keiten tiefer ist als bel
gesunden Personen (vgl. Text der Motion 22.3377 "Invaliditéatskon- forme Tabellenl6hne
bei der Berechnung des 1V-Grads'). Auch aus der Ratsdebatte wurde die Kritik deutlich,
dass die Tabellenléhne auf den Verdiensten von gesunden Menschen und auf Einkommen
aus Berufen basierten, die Menschen mit gesundheitlichen Beeintrachtigun- gen in aller
Regel nicht offenstiinden, wie zum Beispiel die Baubranche (vgl. VVoten von Nationalrat
Lohr und Standerat Germann, fir ihre jeweilige Kommission [AB 2022 N 865 und AB
2022 S 922]). Mithin bezweckt der Pauschalabzug, die erschwerte Realisierung von gestitzt
auf die L SE-Tabellenwerte ermittelten Einkommen durch Personen mit gesundheit- lichen
Beeintrachtigungen auszugleichen. Damit setzt er beim Ausgangswert an, um die statistisch
ermittelten Einkommen mit Invaliditét — anders als die hiervor genannten bisheri- gen

L eidensabziige — pauschal und unabhangig von potenziell lohnrelevanten Merkmalen der
betroffenen Person auf ein durch sie erzielbares Niveau herabzusetzen. Bereits aus die- ser
unterschiedlichen Zweckbestimmung wird deutlich, dass die nach der Rechtsprechung
abzugsrelevanten Merkmale durch die Einflihrung des Pauschalabzugs nicht hinféllig
gewor- den sind. So setzte das Bundesgericht im Urtell 8C_823/2023 vom 8. Juli 2024 einer
Schematisierung und Pauschalisierung ausserhalb ohnehin verbotener Willkir und
Ungleich- behandlung denn auch dort Schranken, wo diese bei der Verwendung
lohnstatistischer Einkommenszahlen angesi chts der weiten Bandbreite moglicher
Konstellationen keine ausreichende K ompensation zu verschaffen vermag, sondern
weitergehender Korrekturbe- darf besteht (vgl. dortige E.10.4.3). Insofern erweisen sich die
rechtsprechungsgemass aner- kannten Abzugsmaglichkeiten im Bestreben um eine —wie
auch vom Bundesgericht in seinem Leitentscheid hervorgehobene — wirklichkeitsnahe und
individuelle Bestimmung des Einkommens mit Invaliditét weiterhin als elementar, damit
ein moglichst konkretes, fallbezo- genes Ergebnis erzielt und Einzelfallgerechtigkeit



hergestellt werden kann (vgl. Urteil des Bundesgerichts 8C_823/2023 vom 8. Juli 2024
E.9.5.1 und E.10.2). Insofern sind beim auf Grundlage statistischer Werte ermittelten
Einkommen mit Invaliditdt auch in der ab dem 1. Januar 2024 geltenden Fassung von Art.
26bis Abs. 3 IVV neben dem Pauschal- und Teilzeitabzug von je 10 % ergénzend die in der
bisherigen Rechtsprechung entwickelten leidensbedingten Abziige bis maximal 25 %
zuzulassen, soweit aufgrund der Umsténde des konkreten Falls ein weitergehender
Korrekturbedarf besteht (Urteil des Verwaltungsgerichts des Kantons Graubtinden S 24 53
vom 4. September 2024 E. 10.9, mit weiteren Verweisen; kritisch auch zu Art. 26bis Abs. 3
IVV in der Fassung ab 1. Januar 2024: MEIER/GACHTER, So nicht! Bundesgericht stoppt
BSV, in: Judetter vom 7. Oktober 2024, S. 10 ff.). Seite 16

E.54.9

In Bezug auf das oben ermittelte Invalideneinkommen gilt es also zunéchst festzustellen,
dass dieses gestiitzt auf Art. 26bis Abs. 3 1VV um einen pauschalen Abzug von 10 % zu
reduzieren ist. Sodann stellt sich die Frage nach weiteren Abzligen, wie sie von der Praxis
entwickelt worden sind. Vorab ist darauf hinzuweisen, dass ein Abzug wegen Tellzeitarbeit
ausser Betracht fallt. Der Versicherte kann zwar aus medizinischer Sicht nur noch zu einem
Pensum von 75 % arbeiten. Seine funktionelle Leistungsfahigkeit liegt damit aber tber den
50 %, wie sie fur einen Teil zeitabzug mindestens verlangt werden (vgl. Urteil des Verwal-
tungsgerichts des Kantons Graubinden S 24 53 vom 4. September 2024, E. 10.10). Ohnehin
Ist zu beachten, dass geméass der LSE-Tabelle T18 fur das Jahr 2022, welche am 19. Méarz
2024 publiziert worden ist, Ménner ohne Kaderfunktion mit einem Beschéftigungsgrad von
75 % damals monatlich einen Bruttolohn von Fr. 6'697.-- verdienten, und damit mehr als
solche mit einem Beschéftigungsgrad von 90 % und mehr, welche einen Monatsiohn von
brutto Fr. 6'307.-- erzielten. Damit ist das fragliche Merkmal nicht als (potenziell) abzugsre-
levant zu betrachten (vgl. Urteil des Verwaltungsgerichts des Kantons Graubiinden S 24 53
vom 4. September 2024, E. 10.10). Zu prifen bleibt, ob ein Abzug aufgrund des Kriteriums
"Alter" in Frage kommt. Esist jewells unter Berticksichtigung aller konkreten Umsténde
des Einzelfalls zu prifen, ob das Merkmal "Alter" einen Abzug vom Tabellenlohn
rechtfertigt (Urteil des Bundesgerichts 8C_504/2018 vom 19. Oktober 2018 E. 3.6.2 mit
Hinweisen). Dies gilt insbesondere im Bereich der Hilfsarbeiten auf dem hypothetischen
ausgeglichenen Arbeitsmarkt (Art. 16 ATSG), wo sich ein fortgeschrittenes Alter nicht
zwingend lohnsenkend auswirken muss. Gerade Hilfsarbeiten werden auf dem
massgebenden ausgeglichenen Stellenmarkt altersunabhéngig nachgefragt (Urtelle des
Bundesgerichts 8C_ 411/2019 vom 16. Oktober 2019 E. 8.2; 8C_403/2017 vom 25. August
2017 E. 4.4.1; 8C_805/2016 vom 22. Méarz 2017 E. 3.4.3). Die Rechtsprechung hat sodann
in diesem Zusammenhang ver- schiedentlich darauf verwiesen, dass sich gemass den

L SE-Erhebungen das Alter bei Man- nern im Alterssegment von 50 bis 64/65 bei Stellen
ohne Kaderfunktion sogar eher lohner- hohend auswirkt (vgl. LSE 2010 und 2012, je
Tabelle TA9, Median; Urteile des Bundesge- richts 9C _535/2017 vom 14. Dezember 2017
E. 4.6, nicht publ. in: BGE 143 V 431, Urteil des Bundesgerichts 8C 536/2019 vom 26.
September 2019 E. 5.3, mit Hinweisen; BGE 146V 16 E. 7.2.1). Weiter wird dem
Umstand, dass die Stellensuche atersbedingt erschwert sein mag, als invaliditatsfremdem
Faktor beziglich des Abzugs regelméssig keine Bedeutung beigemessen (Urteile des
Bundesgerichts 8C_411/2019 vom 16. Oktober 2019 E. 8.2; 8C_878/2018 vom 21. August
2019 E. 5.3.1; je mit Hinweisen). Letztlich fehlen hier jegliche Anhaltspunkte dafUr, dass
der BeschwerdefUhrer auf dem allgemeinen Arbeitsmarkt auf- grund seines Alters
verglichen mit anderen Beschéftigten seiner Alterskategorie mit einem geringeren Lohn



rechnen musste. Der Versicherte verfugt Uber gute berufliche Qualifikatio- nen; er hat tber
30 Jahre lang al's Spezialmonteur des Briickenbaus bei der F. AG gearbeitet Seite 17 und
war hernach noch a's Sicherheitschef bei der E. AG tétig. Im Ubrigen nennt auch der
Versicherte selber in seiner Beschwerdeschrift keine konkreten Griinde, weshalb das Alter
in seinem Fall als lohnmindernder Faktor zu qualifizieren sai. Im Ergebnis |&sst sich ein
Abzug vom Tabellenlohn wegen des Alters nicht begriinden. Es sind hier zusammenfassend
keine Umstande gegeben, die nach Massgabe der bisherigen Praxis einen (zusétzlichen)
Abzug vom Tabellenlohn rechtfertigen, so dass es letztlich beim 10%igen Pauschal abzug
gemass Art. 26bis Abs. 31VV bleibt. Das oben ermittelte Invalideneinkommen reduziert
sich so auf Fr. 44'796.75 (0.9 x Fr. 49774.15). Nachdem — gleich wie beim

V alideneinkommen — noch die Nominallohnentwicklung bis ins Jahr 2024 zu
berticksichtigen ist, errechnet sich unter dem Strich ein massgebendes Invalideneinkommen
von Fr. 46'098.85 (2022: 2305 Punkte; 2024: 2372 Punkte).

E.55

Unter Gegenuberstellung des Valideneinkommens von Fr. 75'949.20 und des Invalidenein-
kommens von Fr. 46'098.85 resultiert eine Erwerbseinbusse von Fr. 29'850.35 bzw. ein
Invaliditatsgrad von 39.3 % ((Fr. 29'850.35 : Fr. 75'949.20.--) x 100). Das Auf- oder
Abrunden hat nach den anerkannten Regeln der Mathematik zu erfolgen. Demnach ist bei
einem Ergeb- nis bis x,49... % auf x % abzurunden und bei Werten ab x,50... % auf x+1 %
aufzurunden, was den Invaliditatsgrad ergibt (BGE 130V 121 E. 3.2). Gemass dieser
Rundungsregel liegt bei einem Ergebnis von 39,3 % mathematisch gerundet ein 1V-Grad
von 39 % vor. In diesem Sinne ist zu konstatieren, dass der massgebende
Mindestprozentsatz fur eine IV-Rente (40 %) nicht erreicht wird. Soweit in der
angefochtenen Verfligung ein Rentenanspruch des Versicherten verneint wurde, erfolgte
dies demnach zurecht. 6. Der Beschwerdefthrer |asst noch vorbringen, es stelle sich die
Frage, ob sein Fall Uberhaupt spruchreif gewesen sei, nachdem die laufende
Integrationsmassnahme, die noch bis zum 3. Mé&rz 2024 gedauert hétte, zufolge des Unfalls
vom 15. Januar 2024 habe abgebrochen werden miissen (vgl. dazu oben A.). Die Bedenken
des Versicherten erscheinen unbegriin- det. Im Zuge des Abbruchs des Arbeitstrainings
hatte die IV-Stelle ihm am 27. Mai 2024 mitgeteilt, dass die beruflichen Massnahmen
abgeschlossen wirden (act. 6.1/141). Der Versicherte wurde dabel auf die Mdglichkeit
aufmerksam gemacht, eine beschwerdeféhige Verfligung zu verlangen. Letzteres hat jener
nicht getan. Demgemass kann davon ausge- gangen werden, dass der Abschluss der
Eingliederung und der Ubergang zur Rentenpriifung damals mit dem Einverstandnis des
Beschwerdefiihrers erfolgte. Seite 18 7. Im Sinne der vorstehenden Erwédgungen erweist
sich der angefochtene Entscheid als rech- tens, was zur Abweisung der Beschwerde fihrt.

E.8

8.1 Nach Art. 69 Abs. 1bis VG sind Beschwerdeverfahren um die Bewilligung oder
Verweigerung von Leistungen der Invalidenversicherung kostenpflichtig. Dem
Beschwerdefiihrer sind daher ausgangsgemass die Kosten des Verfahrens in Hohe von Fr.
800.-- aufzuerlegen. Diese werden im Rahmen der gewahrten unentgeltlichen Rechtspflege
der Staatskasse belastet, unter Vorbehalt der Rickerstattungspflicht nach Art. 25 Abs. 3
VRPG.

E.82



a) Der obsiegenden 1V-Stelle wird keine Parteientschadigung ausgerichtet (BGE 126 V 143
E. 4; UELI KIESER, Kommentar ATSG, 5. Aufl. 2024, N. 209. zu Art. 61 ATSG;
SUSANNE BOLLINGER, in: Baser Kommentar, Allgemeiner Teil des
Sozialversicherungsrechts, 2020, N. 77 zu Art. 61 ATSG).

E.83

Dadem Beschwerdefuhrer die unentgeltliche Rechtsverbel stdndung durch Rechtsanwalt
AA. bewilligt wurde, ist diesem zulasten der Staatskasse eine Entschédigung auszurichten.
Im Verfahren vor Obergericht in Sozialversicherungssachen wird die Entschéadigung
pauschal bemessen (Art. 13 Abs. 1 lit. c Anwaltstarif [AT], bGS 145.53). Das Honorar des
unentgelt- lichen Rechtsvertretersrichtet sich zwar grundsétzlich nach dem notwendigen
Zeitaufwand, darf aber nicht hdher sein als das pauschal zu bemessende Honorar (Art. 23
Abs. 1und 24 Abs. 2 AT). Vorliegend hat man es mit einem durchschnittlich leichten Fall
zu tun. In diesem Sinneist das Honorar von RA AA. a's Grundlage der Entschadigung auf
Fr. 2°500.-- festzulegen. Zufolge der Tatsache, dass die Beschwerdeschrift relativ knapp
ausgefallen ist und nur ein einfacher Schriftenwechsel stattfand, reduziert sich die
betreffende Summe auf Fr. 1'400.--. Hinzu kommt eine Entschadigung fur die Barauslagen
von praxisgemass pauschal 4 % (Art. 23 Abs. 2 AT), sowie die MWST von 8.1 %, sodass
total ein Betrag von Fr. 1'573.95 resultiert. In der Hohe dieser Summe ist der unentgeltliche
Rechtsvertreter im vorliegenden Beschwerdeverfahren aus der Staatskasse zu entschadigen.
Die Zahlung erfolgt unter ausdrticklichem Vorbehalt der Ruckforderung beim
Beschwerdefuhrer fur den Fall glnstiger wirtschaftlicher Verhéltnisse. Seite 19 Das
Obergericht erkennt: 1. Die Beschwerde wird abgewiesen. 2. Dem Beschwerdefihrer wird
eine Entscheidgebuhr von Fr. 800.-- auferlegt. Diese wird im Rahmen der unentgeltlichen
Rechtspflege der Staatskasse belastet, unter Vorbehalt der Rickerstattungspflicht nach Art.
25 Abs. 3 VRPG im Falle gunstiger wirtschaftlicher Verhélt-nisse. 3. Rechtsanwalt AA.
wird fur seine Bemihungen al's unentgeltlicher Rechtsbeistand mit einem Betrag von Fr.
1'573.95 aus der Staatskasse entschadigt, unter Vorbehalt der Rickforderung beim
Beschwerdefihrer nach Art. 25 Abs. 3 VRPG im Falle gunstiger wirtschaftlicher
Verhdtnisse. 4. Rechtsmittel: Gegen dieses Urteil kann innert 30 Tagen seit der Zustellung
Beschwerde in offentlich-recht- lichen Angelegenheiten erhoben werden. Die Zulassigkeit
einer solchen Beschwerde richtet sich nach Art. 82 ff. Bundesgerichtsgesetz (BGG, SR
173.110). Die Beschwerde ist beim Schweizerischen Bundesgericht, Schweizerhofquai 6,
6004 Luzern, schriftlich einzureichen. Die Beschwerdeschrift hat die Begehren, deren
Begrindung mit Angabe der Beweismittel und die Unterschrift zu enthalten; der
angefochtene Entscheid sowie die als Beweismittel angerufenen Urkunden sind - soweit
vorhanden - beizulegen (Art. 42 BGG). Die Beschwerde hat in der Regel keine
aufschiebende Wirkung (Art. 103 BGG). 5. Mitteilung an: - RA AA., mit Gerichtsurkunde -
IV-Stelle Appenzell Ausserrhoden, mit Gerichtsurkunde - Bundesamt fir
Soziaversicherungen, mit Gerichtsurkunde nach Rechtskraft an: - Amt fur Finanzen,
mittels Formular, interne Post Im Namen der 3. Abteilung des Obergerichts Der
Obergerichtsvizeprasident: Der Gerichtsschreiber: lic. iur. Daniel Hofmann lic. iur. Marc
Giger versandt am: Seite 20
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